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Трудовым законодательством предус​мотрена возможность установления комис​сией по расследованию несчастного случая грубой неосторожности пострадавшего, со​действовавшей возникновению или увели​чению вреда, причиненного его здоровью, с указанием в акте степени вины застрахо​ванного в процентах. Эта норма (ст. 229 и 230 ТК РФ) предполагает всестороннее изучение обстоятельств несчастного случая и определение его истинных причин комис​сией по расследованию. Однако на практи​ке причины несчастного случая иногда фор​мулируются неверно или тенденциозно, в связи с чем ответственность за допущенные нарушения, приведшие к несчастному слу​чаю, необоснованно возлагается на постра​давшего.

Несчастный случай с токарем К. Голутвинской дистанции Московской железной дороги (МЖД) - филиала ОАО РЖД, привлеченным администрацией к ликвидации аварийной ситу​ации, произошел 23 января 2004 г. в 02.00 после 17-часовой непрерывной работы при следующих обстоятельствах:
Токарь К. приступил к работе в механических мастерских ст. Коломна 22 января 2004 г. в 08.00. Около 10.00 он был направлен в депо Голутвин для выполнения работы по сборке щеток на снегоуборочной машине. В 20.00 работа была закончена, и токарь К. вернулся в механические мастерские ст. Коломна, чтобы переодеться и идти домой. Однако главный механик оставил его на работе и выдал задание на сверление отверстий размером 400 х ж 120 ж 20 мм в пластинах, необходимых для крепления рельсовых пакетов. Пластины, которые необходимо было сверлить, находились на улице. Так как главный ме​ханик не выделил в помощь другого работника, токарь К. сам приносил пластины с улицы и складывал их у вертикального сверлильного станка. Пластины были холодные, поэтому он работал в рукавицах. Для ускорения процесса сверления работник не закреплял обраба​тываемые пластины крепежными приспособлениями, а во время сверления поддерживал пластины рукой в рукавице.

В 02.00 токарь К., производя сверление очередной пластины, правой рукой в рукавице начал сметать со станка стружку (хотя на станке была щетка-сметка), рукавицу намотало на сверло, и работник получил травму правой руки (произошла травматическая ампутация ногтевых фаланг IV и V пальцев, а также были получены рваные раны правой кисти). Работодатель и члены комиссии по расследованию несчастного случая, не выяснив всех причин происшествия, установили факт грубой неосторожности в действиях застрахован​ного (пострадавшего) и указали в акте формы Н-1 степень вины пострадавшего 50%, моти​вируя свои выводы тем, что работник допустил нарушения правил охраны труда. Пострадавший действительно нарушил требования пп. 1.6 и 5.2.17 Инструкции по охране труда при работе на сверлильном станке ИОТ-ПЧ-7-32р-03: работал на сверлильном стан​ке в рукавицах, не закреплял пластины и сметал стружку рукой при включенном станке. Но в соответствии с требованиями ст. 21 и 214 ТК РФ доказательством вины работника могут и должны являться только нарушения требований законодательных и иных нормативных пра​вовых актов (правил и инструкций по охране труда и т. д.), с которыми он должен был быть ознакомлен в установленном порядке.

В рассматриваемом случае не было проведено в установленном порядке обучение постра​давшего по охране труда по профессии или виду работ, при выполнении которой произо​шел несчастный случай, что и указано в акте формы Н-1. Кроме того, в акте указаны в каче​стве основной причины - неудовлетворительная организация производства работ в части привлечения работника к сверхурочным работам, а также конкретное должностное лицо, ответственное за допущенное нарушение требований охраны труда. Трудовой кодекс воз​лагает на работодателя и его уполномоченных представителей обязанности по соблюде​нию правил внутреннего трудового распорядка.

Пострадавший не согласился с выводами комиссии и обратился с соответствующим заяв​лением в Государственную инспекцию труда. Государственный инспектор труда провел рас​следование и составил заключение.

Государственным инспектором труда нарушения требований охраны труда, допущенные должностными лицами в отношении пострадавшего, были признаны основными. Работник непрерывно работал на рабочем месте в течение 17 ч в экстремальных условиях (принося с улицы в холодное время года массивные металлические пластины и обрабаты​вая их, он не мог не пользоваться рукавицами). Поэтому решение комиссии о возложении на пострадавшего ответственности за нарушения, которые привели к несчастному случаю, было квалифицировано государственным инспектором труда как неправомерное, ранее составленный акт отменен и составлен новый, в котором было снято обвинение с постра​давшего. Следует также отметить, что расследование данного несчастного случая было про​ведено комиссией в минимальном составе - из 3 чел., без участия государственного инс​пектора труда.

В приведенном примере обстоятель​ства несчастного случая прямо указывают на причину несчастного случая: работник отработал непрерывно более двух смен (и она указана в акте Н-1 в качестве основ​ной), с ним не было проведено обучение по охране труда, он выполнял работу без со​ответствующей подготовки производствен​ного процесса, так как подноску и обработку деталей осуществлял один, без помощ​ника.

Необходимо иметь в виду, что акт фор​мы Н-1 является юридическим документом о страховом обеспечении пострадавших, поэто​му он должен составляться на основании объективных результатов расследования при условии, что причина несчастного случая оп​ределена правильно.

В Москве в 2003 г. региональным отделе​нием Фонда социального страхования РФ не признаны страховым 44 несчастных случая, закончившихся смертельным или тяжелым исходом, когда была установлена грубая не​осторожность пострадавших. Поэтому очень важно, чтобы в ходе расследования комиссия и профсоюзный комитет ответственно подхо​дили к принятию столь важного решения.

При расследовании несчастного случая на производстве степень вины пострадавше​го работника определяет комиссия по рассле​дованию с учетом заключения профсоюзно​го органа, т. е. решение профкома о возложе​нии вины на пострадавшего принимается в период работы комиссии по расследованию несчастного случая, до подписания акта Н-1. В приведенном выше примере акт по фор​ме Н-1 был подписан 3 февраля 2004 г., а за​седание профкома, на котором принималось решение о возложении вины на пострадавше​го, проходило 3 марта 2004 г., т. е. через ме​сяц после подписания акта.

Остановимся более подробно на роли профсоюзного комитета в расследовании не​счастных случаев.

Члены профкома должны учитывать и понимать, что выносимое ими решение по определению степени вины пострадавшего будет иметь в последующем исключительно важное значение для рассмотрения в Фонде социального страхования РФ вопроса о на​значении страховых выплат. Кроме того, оно будет учитываться при принятии судебного решения в случае обращения пострадавшего в судебные органы.

Каждый работник имеет право на личное участие в расследовании происшедшего с ним несчастного случая на производстве (ст. 228 ТК РФ). Однако этого, как правило, не происходит при несчастных случаях с тя​желым и смертельным исходом, так как по​страдавший либо погиб, либо находится в больнице. В этом случае работодатель или председатель комиссии обязаны ознакомить пострадавшего или его доверенное лицо с ма​териалами расследования. И профком дол​жен способствовать в реализации этого пра​ва пострадавшего.

Принятое на профкоме заключение (в соответствующие сроки) направляется председателю комиссии по расследованию, где устанавливается (не устанавливается) факт грубой неосторожности пострадавше​го. Комиссия голосованием определяет сте​пень его вины в процентах, которая указыва​ется в п. 8 акта формы Н-1 о несчастном слу​чае на производстве.

Решение профкома (протокол или выпис​ка с заключением) должно находиться в ма​териалах расследования.
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